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REDACTIONEEL
Veiligheid, Onderzoek en Openbaarheid: over
angstreductie, politieke gevoeligheden en
doofpotten
Jan Terpstra
De zorg voor fysieke en maatschappelijke veiligheid is ondenkbaar zonder specia-
listisch onderzoek en informatie. Niet alleen zijn deze nodig om zicht te krijgen op
uiteenlopende veiligheidsrisico’s, maar ook om de organisatie, uitvoering en effec-
tiviteit van gehanteerde preventieve en reactieve strategieën te kunnen evalueren
en zo nodig te verbeteren. Veiligheidszorg is echter niet alleen afhankelijk van vaak
specialistische kennis en informatie, maar ook van zoiets vaags als vertrouwen. Die
twee hebben meer met elkaar te maken dan op het eerste gezicht misschien lijkt.
Juist omdat burgers deze specialistische kennis vaak zelf niet kunnen beoordelen,
is het belangrijk dat ze moeten kunnen vertrouwen op de onafhankelijkheid,
betrouwbaarheid, kwaliteit en integriteit van onderzoek en van experts. Voor bur-
gers moeten die kennis en informatie bovendien beschikbaar en toegankelijk zijn.
Daarnaast is openbaarheid van informatie en onderzoek nodig voor een publieke
verantwoording en democratische controle op de veiligheidszorg Alleen dan zal de
veiligheidszorg leren van gemaakte fouten.
Het lijkt daarom zo simpel: openbaarheid van onderzoek en onderzoeksgegevens is
een cruciale waarde op het terrein van de veiligheidszorg. Toch is dat minder van-
zelfsprekend dan verwacht zou mogen worden. De afgelopen jaren is in ons land
een discussie gevoerd in hoeverre op basis van veiligheidsoverwegingen grenzen
moeten worden gesteld aan de openbaarheid van overheidsinformatie. Met als
argument dat de staatsveiligheid in gevaar kan komen, wordt bepleit terughoudend
te zijn met het verstrekken door de overheid van informatie over bepaalde risico’s.
Deze discussie speelde de afgelopen jaren bijvoorbeeld met betrekking tot zoge-
naamde provinciale risicokaarten. Van de daarin beschikbare informatie zouden
niet alleen burgers kunnen profiteren, maar ook (potentiële) terroristen. Een ver-
gelijkbaar argument is dat informatie niet naar buiten mag omdat zij een lopend
opsporingsonderzoek kan bedreigen. Dit zijn moeilijke argumenten, want waar ligt
hier de grens? Zo is wel voorgesteld om risico-informatie niet per internet en alleen
op papier te verstrekken. Net alsof personen met terroristische intenties zich daar-
door zouden laten afschrikken.
Nog moeilijker te verdedigen is het argument dat in bepaalde gevallen geen infor-
matie over veiligheidsrisico’s naar buiten mag worden gebracht, omdat dit gevoelens
van onveiligheid en angst onder burgers zou versterken. Het achterhouden van
informatie omdat burgers hier bang van kunnen worden, is niet alleen betuttelend,
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maar deze strategie van angstreductie is ook riskant. Als de gevreesde problemen
later onverhoopt alsnog optreden, is de schade vermoedelijk vaak veel groter. Zo
ook wordt informatie over risico’s van maatschappelijke onveiligheid soms uit de
openbaarheid gehouden omdat een verscherping van tegenstellingen tussen bevol-
kingsgroepen en escalatie van conflicten worden gevreesd met de kans dat de risico-
informatie een zichzelf waarmakende voorspelling blijkt te zijn. Ook hier geldt dat
dit riskante keuzes zijn, die slecht kunnen uitvallen. Zoals de gebeurtenissen na de
Bijlmerramp in 1992 hebben geleerd, kan een gerucht of suggestie dat belangrijke
informatie wordt verzwegen jarenlang onrust veroorzaken bij burgers en het ver-
trouwen in de overheid beschadigen.
Volstrekt onacceptabel is nog een andere praktijk die op het terrein van de veilig-
heidszorg helaas ook voorkomt. Het gaat hier om situaties waarin onderzoek en
onderzoeksbevindingen uit de openbaarheid worden gehouden of selectief naar
buiten worden gebracht vanwege politieke of ambtelijke belangen en overwegingen.
Onderzoek levert dan blijkbaar een ‘onwelkome boodschap’ op, zoals Köbben en
Tromp dat tien jaar geleden noemden. Deze onwenselijke informatie probeert men
vervolgens uit de openbaarheid te houden. Alleen al geruchten dat politieke, amb-
telijke of organisatiegebonden belangen een rol spelen bij de selectie van informatie
die wel en niet naar buiten komt, kunnen het gezag van en vertrouwen in deskun-
digen en overheid schaden, zoals in 2002 gebeurde als gevolg van geruchten over
onveilige situaties bij de Nuclear Research & consultancy Group (NRG) in Petten.
Ook het Tijdschrift voor Veiligheid heeft inmiddels met deze bedenkelijke praktijk te
maken gekregen. In één van de laatste nummers van TvV is een artikel gepubliceerd
(om de auteurs niet in de problemen te brengen noem ik hier geen namen) waarbij
door de opdrachtgever (een overheidsinstantie) is geprobeerd publicatie tegen te
gaan. In dit geval was de opdrachtgever van oordeel dat de kritische toon van het
artikel niet paste in het zonnige beeld dat hij van zijn veiligheidsbeleid probeerde
te creëren. Uiteindelijk is de publicatie wel doorgegaan, maar het geval was in vele
opzichten illustratief.
Hoe vaak deze praktijk voorkomt, is onbekend. De omvang van het verschijnsel doet
er eigenlijk ook niet zo toe. Alleen al het feit dat het gebeurt, creëert een sfeer van
doofpotten en gesjoemel rond onderzoek en onderzoeksinformatie. De verdenking
van oneigenlijke belangen, van het achterhouden of selectief verstrekken van infor-
matie en van gebrekkige verantwoording kunnen het vertrouwen van burgers in de
veiligheidszorg ernstig aantasten.
Alleen bij zeer zwaarwegende redenen mag tijdelijk informatie worden achterge-
houden. Ook dan is controle daarop nodig en moet publieke verantwoording zo snel
mogelijk alsnog worden geboden.
Openbaarheid en toegankelijkheid van informatie met betrekking tot veiligheids-
risico’s en veiligheidszorg vereisen een adequaat wettelijk kader. Minstens zo
belangrijk is echter een cultuur en mentaliteit bij overheid en andere publieke
instanties waarin deze waarden als vanzelfsprekend worden nagestreefd. Met de
toegenomen betekenis van private vormen van veiligheidszorg en de groeiende
afhankelijkheid van burgers daarvan, wordt het belangrijk dat niet alleen publieke,
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maar ook private instanties aan eisen van transparantie, verantwoording en het
publiekelijk ter beschikking stellen van relevante informatie voldoen. Voor zover
het daar gaat om collectieve risico’s die verstrekkende gevolgen kunnen hebben voor
burgers zou ook daar openbaarheid van informatie als uitgangspunt moeten dienen.
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